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SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo. número está. abierta la sesión. A j 


(Bs la hora 14 y 50. minutos) 
Corresponde considerar el artículo 325. 


su iu Léise.. : ' as 


se 


. (Se leed” 


; _En consideración. ' S 7 ; : A 
———5ENOR— ORITE= mE pares” que en lá cúar inea, donde ice: 2 
"en relación: Aa las partes del . mismo", habría: que suprimir 
la “expresión "del mismo” ya que en este «caso se puede ser, 
E " ¿parte sólo del proceso. . Ahsihismo, don dice: "así como. «haber - 
= * . dado 'opinión- concreta”, creo quesdebería decirse: "así como 0 
por. haber dado”: Además y'* entiendo que debe -Ssuprimirse en. - $ «E. 
el “segundo renglón 1á seoma, después de-la palabra, pues... E 


es 
EN 


E - SEÑOR: PRESIDENTE. - Me: pregunto si: realmente puede Mablíxzze 


de afecto negativo; a que,se hace referencia en la, cuarta . Hs 
.s, línea. Creo que. si es negativo, no se. trata precisamente LE 
sa de.. Recto. 4 : á Zo : ó 


SEÑOR TORELLO.- confieso: que estuve buscando otra “forma' de 
expresarlo, pero no la hallé. , Ea 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que: podría decir:. "presunto afecto 
o enemistad en relación a las partes" A á 


SEÑOR CERSOSIMO. - El abtfeulo 325. “comienza diciendo: “será: 
causa - de recusación toda circunstancia comprobable objetivá- 
mente que pueda influir en la pérdida de: (imparcialidad. del 
Juez” Me parece que sería más correcto establecer: A, 

: puedá- influir en la imparcialidad del'Juez”. : E 


Creo que . «este artículo es bastante. figuroso, en el senti- - mi 
do de que prevé circunstancias extrañas que pueden. iñfluir 


en la imparcialidad del juez lo que, prácticamente, es “casi. o 
un delito. : , z 


"El Juez tiene' la olidiigación de -ser.. isparetal a a dy 
” 9 e NN . 
Pero en el caso de que existan causas que puedan. ser 


e 


_ccs.l e .- Me o A 


i 


- problema de la apreciación subjetiva. - 


- Sino ' que da u 


TT 


comprobadas objetivamente y que puedan influir er. la impar- - 


ciálidad, sería necesario pasar los: antecedentes a -la Justi- 


. cid, . 


Por lo a no entiendo la razón de establecer. que 


se trate de circunstancias comprobables objetivamente. 


_Sabido es qué lo subjetivo no tiene valor jurídico. 


e 


Por eso, me parece que habría que decir: "qué pueda-in-. 
- fluir en la PAN, del Juez”.o "afectar la  imparcia- 


lidad”. 


Ed 


SEÑOR TORELLO.-* El señor Senador -. ya señaló -y- descar 


- E ee 


La. apreciación sibjetiva «se da en los casos de "recusa“ 
ción - "ad libitum",-inmotivada. Ciertas legislaciones admiten' 


qué --al igual: que lo que sucede, con £el divorcio -por: sola - 


voluntad ' de-la- mujer, a-los efectos de no poner. ciertas cau- 


“sas que denotarían una falta de delicadeza-- las partes pue- 
dan: excluir a los Jurados e, inclusive recusar al Juez. sin 


spuión “de MELLN oa”, 


> 


Esto lo contempla la: tegislación argelina pero la nues- 


“tra nunca lo previo, porque no permite que las partes: aparten 


al di público que cumple una función jurisdiccional. 

; Por esa razón es que debe tratarse de una circunstancia 
comprobable objetivamente, oO sea, sin. tener en cuenta la 
mera subjetividad de la persona, que piensa que el Juez. puden 
perder imparcialidad. ; E 


En los artículos siguíentes veremos ba el Juez que cono- 
ce que le afecta una de estas causales, se inhibe de” oficio. 

Eso es lo que sucede en general . Otras veces el Juez 
no adviérte esa cuestión. : A: . 
SEÑOR  VESCOVI..- 
un poco la tend 
Codigos, “no háce una: enumeración estricta de las, causales, 
expresión más general. IE 


ría señalar gue este. artículo, siguiendo 


r 


Sin embargo, reconozco que lo que dice el - señor. Senador . 


- Cersósimo puede ser mejorado porque sería más Ap o 


tar la paridad: 


< iS E, g d » 


.* 


ia moderna y a diferencia de los antiguos 


SEÑOR CERSOSIMO.- Pienso que está len lo que dice el artícu- 3 
lo en cuanto a que puede intervenir en .el ánimo del Juez : 
el presunto afecto; ya sea positivo « o AOQGERNa 


Sin embargo, en' algunas ocasiones, cuando se plantea 
un juicio de divorcio, puede ocurrir” que, por ejemplo, si 
el marido .ha tenido una conducta disipada, tiene amantes 
y la mujer demuestra su aflicción ante los estrados, 'el Juez 
“se va a inclinar hacia ella aúnque simule un dolor que en - 
realidad no siente. . ; de 


e vs . 


A" 
_ Eso Puede influir en el afecto del Juez Yo objetivamente,” 


o Ia A 


engañada. ' 

Todo elemento que detérmine, una situación de den hatura- y ay 
¿leza deber ser, naturalmente, un élemento de recusación o, O de 
“de alguna maneras de apartamiento del Aa en ese: pro- : 8: ME" ] 
ceso. 04 ” CON y E pl O 
a A . e A . + pS A 

do ; . 8 
SEÑOR RÍCALDONI.- Piensó que la idea contenida en el artícu- > e 


lo 325 es plausible y en ese sentido la acompaño; pero' nues-  : a: » 
tra ¡experiencia profesional nos indica “gue la redacción qus. O 
se dé a: todo ló que tenga que ver con un eventual. planteó A 
de recusación de un Juez, debe estar lo más circunscripta , : 
posible a límites ORJSEAVaR, ñ 


% L 3 . ú E Ñ . - roN 
adi. como todos nosotros, que hay Jueces que tienen 
relaciones de amistad, a veces realmente íntimas, con una - 


de las Partes Ye sobre todo, con los abogados .. ne « : - 10 
- Muchas veces ese conocimiento viene de años * anteriores > 
e inclusive se remonta a la propia Facultad. ya 5 

; Poo. 


Si se es ablece una “redacción demasiado flexible, daría 
. lugar a perder, algo que es, justamente, -una de las grandes 
virtudes que tiene este proyecto, que es desterrar, dentro y e 
de lo posible, el.abuso de Derecho, la: vulgar : COLSANA. mA a E 


En (al sentido, sugiero que se introduzcan trés modifica- 
ciones, que "quizás no.son demasiado importantes. Es decir, 
pienso que la redacción quedaría mejor si se: eliminan: tres. 
palabras: een primer lugar, “objetivamente” que figura en 
la segunda línea, porque si no uno se introduce, - inevitable- 
-mente, en la discusión de si 2 circunstancia es objktiva. 
-Oo- subjetiva. | e 7 ] 5. . 


COS. 3 : s E 


Mb 


_se refiere al "presunto interés" o al "presunto afecto" 


. 


E? 


Entiendo que lo mejor es no decir nada para reducir las 
parniiidanes de manejo de la recusación. 


Asimismo, pienso que se puede eliminar el término "pre- 
sunto" que. figura dos veces en el tercer renglón, cuando 


¿ 


A nadie se Ye, escapa que.no es lo mismo hacer una invoca- 
ción concreta a un motivo específico de recusación que decir 
que puede haber un afecto. o un interés. - 


Me parecé que con esto se puede evitar que se esté mano- 


una redacción demasiado comprensiva de diferentes situaciones. 


SEÑOR TORELLO .- De acuerdo con . las observaciones 'muy 


¡¿atinadas formuladas en Sala, voy a plantear un texto modifi- 
« cativo, Aclaro que la palabra "objetivamente" se puso como 
un prurito doctrinario para esñalar que no había | fausa sub- . 


INELNAS eS : fs E Y 


El texto quedaría rédactado “así: "Será causa de recusa- 
ción toda circunstancia comprobable. _qúe pueda afectar la 


imparcialidad “del Juez, por interés en' el proceso en que 


interviene o afecto,o enemistad en relación a las partes 


o sus abogados y procuradores, así Como por haber dado Qpi-: 
nión concreta sobre _la causa sometida a susdecicióme Íprejuz=— =$ 


gamiento)”. 


Por» lo tanto, -se eliminaría una desdichada expresión, 
"influir en la pérdida de imparcialidad”, y se pondría "afec- 
tar. la imparcialidad”; se .eliminan los términos “positivo 


o negativo" referidos al afecto y atenderíamos, además; - las 


observaciones muy .atinadas formuladas por el señor Senador 
Ricaldoni.  - 6 en "E 5 


Quisiera hacer otra aclaración. Quizá por un: éspíritu 


de excesiva delicadeza, los Jueces sean muy afectos 'a denun- .. 


ciar las circunstancias que eventualmenté pueden . influir 
o que las partes puedan entender que pueden influir en su 
decisión, a ios efectos de 'que las conozcan y estén en condi- 
ciones de ejercitar sus derechos. Sin embargo, este artículo 


no puede considerarse en forma aislada, sino _ que hay que ES 


vér, también, el siguiente. e, oe ¿e 


. 


Allí se establece .que no toda causal de OTE 


ccs.4_ E E : . dd 0% pa S 


motivo de alejamiento si las partes se allanan. Hay miles 
de ejemplos. 


Todos saben que tengo una interisa relación con el doctor 
Véscovi, tanto en el plano de trabajo como de amistad. 

Sin embargo yo fallo sin ningún reparo los asuntos del: 
doctor Véscovi --creo que ha perdido más de lo que ha ganado 
conmigo-- y aviso a la contraparte. Nunca' nadie me ha recusa- 
do por esa- circunstancia, porque al final se conoce- quién 
es el Juez y, hasta cierto punto, es una honra para uno que 
se le tenga confianza en éso... 


=_ Por $e tanto este artículo hay a nar? 
326; lo. que se quiere es que lá parte no quede ¡inerme. he 
2 ” . 7 

SEÑOR CERSOSIMO. - ¿Me permite una 'interrupción? e 
DA £ y 6 e e A . ¿A k A ' a , E 
.. Atribuyo este pedido de aclaracion a mi inexperiencia, 
no por la edad sino por razones obvias. : 


«Como indica. muy bien el doctor Torello, este artículo * 
325 que estamos considerando. hay que relacionarlo con el 
“artículo 326. Siempre he tenido dudas en este tipo de casos; 
es lógico que el Juez, que tiene el escrúpulo de delicadeza, 
de' plantear tel posible impedimento moral, la incompatibilidad 


a ' la causal. de excusa ante las partes en un caso_determinado,-.—— e 


e dé traslado;. esto parece lógico. 


Pero si- una de las partes dicé que no hay problema, 
tácitamente deja transcurrir. el plazo. l 


¿No es ese un elemento que va a Senisudsz teórica* o po- 
tencialmente - en el ánimo del Juez que se sintió apoyado por- 
una de las partes y a su vez atacado por la otra? 


Ese elemento --ya que se quiere hacer tan objetivamente, 
«lo, que me parece muy bien-- no influirá después en la liqui- 
dacion del mismo, porque ningún Juez puede ser absolutamente 
- inmune a un. sentimiento de tal naturaleza? 7 


SEÑOR TORELLO.-. El sabánk actual es el mismo que éste; lo 
único que ha eliminado el sistema vigente es una enudración 
taxativa. de causales --ser comensal, - haber recibido dádivas 
o regalen que están contempladas con carácter JADOTJA» 


Se han dado muchos casos en que alguna parte ha - - recusado. 

E a un Juez, “éste se ha rehusado a aceptar la recusación, ha .. 

EN - ido al órgano superior y éste ha dicho que no hay causal  : » 
de recusación Y, que yo sepa, no se ha producido ningún caso 
en que la pasión del Juez por haber sido objeto. de recusa- : p 
ción,- haya influido en su fallo. Hay ejemplos que podría y 


dar en que ha ganado el que recusó. 


e ES E 
Pienso --y el señor Senador Cersósimo, debido a su expe- 
riencia en el interior lo sabe muy bien-- que es muy difícil . 
que en el interior, un Juez que quiera cumplir ' adecuadamente 
ei con su función; “no se contacte con todos los abogados, sea 
nm amigo Ó comensal. sE : ds 


El problema más bien es un poco teórico; . lo que se quiere 
e la potestad de la parte,es decir, que se 


ge Sienta que la solución del litigio se pueda ver acestada 
PERA . * por agan io interés del Juez. : 
ae 3 7. s ] á , 
ls A -SEÑOR CERSOSIMO. - Conozco ese. precepto. Ye en cierta medida, O. 
yes . -esta observación que formulo,. es oportund, en. función “de +” 


si io ' que hace muchos años; * cuando ejercía en mi departamento, 
ls : a veces la abogacía, tenía notorias ventajas . para se foro. an? 


_ Sar , ES anfibológico; quiere decir lo CORCEAio. con notorias 


E, 2 ventajas para el £oro y para los demás. 
Ñ : ' Hace muchos añós tenía mucha amistaa' --como todos los 
A > profesionales ' que y actuábamos. en el medio-- con casi todos 


ir, los Jueces que pasaron por mi departamento. En un momento e 
¿Tes determinado se plantea un problema y mel Juez me pide una | 
É medida determinada --en ese caso. era una cuestión personal-- 
y me dice: "Mirá hermano, esto te lo pido por ser demasiado 
amigo con el Juez, a otro no se lo hubiera pedido”. . Me puso 
en un aprieto bastante “importante porque era amigo de él, 
mucho más amigo de lo que se ¡puede ser digamos, desde el 
punto de: vista. de un juzgámiento imparcial. El quería --a 
riesgo de complicarme la, vida-- solicitar medidas que, de- 
. Otra forma, Oo a otras personas, no hubiera pedido. 


Aquí está establecido que sea el Tribunal el que _juzghe Mn 
si esas causales de excusación son o ño de recibo. ¿Bay nece-.. * 
sidad* de que sean las'partes las que se expidan, cuando hay 
nada menos que un juzgamiento jurisdiccional para que, . ante 
el: Juéz, del que depende jerárquicamente, diga si está o 
no habilitado para excusarse o si debe seguir en el proceso, 
sin necesidad de que las partes directamente interesadas 


en el proceso y en el resultado tengan que pronunciarse a 
favor o en contra de esa causal de excusación? ¿No es elemen- . 
to. de garantía suficiente el resto del procedimiento estable- 
cido” en el precepto, que me parece de: recibo y muy bien _pen- 
sado? 


SEÑOR TORELLO.- Vamos a ver cómo funcio a- el: mecanismo de 
la' recusación. 


En primer lugar hay un derecho irrestricto del Juez de 
apartarse, por lo que se llaman razones de decoro y delicade- 
a za. ¿Eso se reprodwce en el Código vigente que ha dado muy 


5, > buen resultado; muchas veces hay cierto tipo. de relaciones 


Z "que no pueden ser exhibidas, mencionadas o que-son tan deli- 


cuescentes, que el Juez no puede: mencionarlas, en las cuales Dl 


meramente con un - E O 
superior pide, por razones de coro: y delicadeza, “que se 
_le permita no intervenir uñ_asunto. Este es un' recurso 
que usan frecueñtemente los coa Dor varias razones. ' En 
“ese caso no tienen que ver las partes, sino.el Tribunal. Supe- 
rioór.que escucha las razones de decoro y delicadeza Y,. por 
lo general --es vieja tradición en materia judicial-- nunca 


LE á se le niega al. Juez el derecho de abstenerse, salvo en algún: 


caso de extrema delicadeza, que no es [a sino ganas .de 
no hacer. el trabajo. « : E . 


Por otrá parte, cuando se da. una de las causales de recu- 
sación,' las hipotésis que: pdéden plantearse son las siguien- 


tes. El Juez la denuncia, entonces, las dueñas de la recusas 


ción son des- partes e"Si-las dos partes, tácita o expresamen: 


- te, pese a esa denuncia que el Juez hace diciendo que es. 


amigo de Fulano de Tal, coinciden en que sigue entendiendo, 
. el Juez. no puede apartarse. Las partes mismas le demuestran 

su confianza al Juez, pese a esa: situación, porque entiendes 
> - que ella no va a afectar su imparcialidad. 


-. “Se da también otra situación. Una de las partes quiere 
hacer valer esa causal de recusación, sea la denunciada -por 
el Juez o la omitida. Se denuncian; en ese : Caso, el Juez, 
. conociendo esa denuncia, puede pl o no. Si lo hace, 
terminó el asunto.. En cambio, si'el dice que no hay 
causal de recusación, porque es incie o. que él tenga interés 
en ese pleito, no se vá a apartar porque no es cierta la 
causal que se le alega. Entonces si decide el Tribunal Supe- 
rior. El sistema es un poco armónico y funciona bie 


La única diferencia que hay entre el articulado de - éste 
proyecto y_ “el vigente - es, primero, que no hay taxatividad 


o enunciación de las causales, que es. un sistema que las 


ccs.?7 


* 
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A 


$ 


legislaciones modernas han dedadó de lado. En segundo lugar, 
--con una observación muy aguda que formuló .el señor Senador 


Ortiz de que en realidad no es que sean menos artículos sino 


que son más extensos-- se reproduce un tanto más orgánica 


y ordenadamente, de acuerdo a las enseñanzas de Couture, 
el actual sistema de recusación. ¿ 


SEÑOR RICALDONI.- Con un estilo muy HATAGELO que caracteriza 


al señor Senador Cersósimo, há pasado, aparentemente, del 
artículo 325 al 326, lo cual supone que hemos aprobado táci- 
tamente el artículo 325. Tengo. algunas reflexiones que efec- 
tuar al artículo 326,. y creo ¿que con la "redacción que' le 
dió el doctor Torello, estaría en condiciones de ser ho daperaemal 


2 ¿o SEÑOR PRESIDENTE. -da-por- aprobado el “artículo 
SEÑOR PRESIDENT n “consideración el artículo. 326. 
Léase. A Ñ o 
(Se Lo ) . 2 SN 


4 
E 
=$ 
¡ 
= 
be 
1 
$ 
5” 
; 
: 


e 


/ " Para *comenzar con las. observaciones “nerariente . gramatica-' 
-1es, considero que se puede hacer :una variación :en el' : tiempo. 
de' logs verbos 'en todos los incisos. En lo que respecta al 


326.1, habría que poner: "El Juez que se. consideraré"; en 
el 326.2, decir: "Cuando el Juez estimare” y en la segúnda 


> línea "Indicando 'la causa que motivare"; en .el 326.3, "Si 
sólo “se tratare de causales de decoro o delicadeza”; y en ., 


el 326.5, enta línea - final- decir: : a inteectos: pubreze 
producir su separación” l 


Agrego «que en -la paa iúheR del 326. La luego dal" 


verbo "hacerlo", hay que poner una coma. 


Las principales observaciones que tengo. que formular 
son en relación al artícuio 326.4, aunque no son de fondo. 


Luego del punto y coma en La Suñrta, 1604 caperla ir 
un punto. A | 


eds ciña "si. -la- causal ' fuere superveniente, . deberá 


- ser deducida de inmediato al conocimiento. de su existencia". 


Este es un giro un poco confuso; por lo. tanto, sugiero 


poner:"Deberá ser deducida no bien se ENUOEe conocimiento ' 


de su existencia" = 


Luego, . se habla de citación para seritencia. Eso. lo - -hemos 


suprimido y deberá decir: "Hasta la conclusión. de la causa”. 


, >» 
e 


pa 
ccs.8 


d Quiere decir que el artículo. 326.4 quedará redactado 
de la siguiente forma: "El incidente de recusación podrá 
ser promovido por la parte interesada aun cuando nada haya 
expresado el Juez. En este caso, Ja recusación deberá plan- 
tearse en la primera actuación que la parte.realice en 

a el proceso. Si la causal fuere superveniente, deberá ser 


deducida no bien se tuviere pornecento de su IEA 


hasta la conclusión de la causa" 


En el artículo 326.5, en lugar de decir *Que no. tiene 
causal de recusación", sería más conveniente- expresar "Que 


no sea recusable", suprimiendo la coma que hay después de. 


=*sSueda produ- 


A 


eL”, "por pudiere producir”. 
" SEÑOR RICALDONI.- Con plata al artículo 326.3, creo que 
no Corresponde que la norma diga que cuando se trata.de cau- 
sales. de decoro o de delicadeza, el Juez no podrá _ inhibirse 
de: pficio si no obtiene la previa “autorización del Tribunal; 
si requiere este requisito, es. porque» 'no puede inhibirse , 
de oficio.. Por "lo tanto, - pienso que debería decir que no 
podrá inhibirse si no obtiene- la previa autorización. A 


« 
Si - 


SEÑOR TORELLO.-' Lo que ocurre es que está. en contraposición 


e con el ordinal segundo. El artículo 326.2, prevé las causales 
_de inhibición de oficio. Si,:por ejemplo, se presenta ante 

el _Juez un- pleito en. que hay una relación de parentesco, 

es obvio que más allá de, razones de delicadeza o. decoro, 


ra existe una. razón que el viejo Código llamaba de impedimento 
4 absoluto. Aquí se usan un: poco e clas PAEABDAR * 
y impedimento y recusación. : , 
SEÑOR PRESIDENTE. - Quedamos de acuerdo” alos la. presion : 
"de oficio" ; : 
: SEÑOR RICALDONI. - Con respecto al artículo 326. q deseo sdbar 
qué solución se prevé cuando se Aa la inhibición por” 
razones de decoro o delicadeza. E 
SEÑOR TORELLO.. - Lo que quisimos resolver aquí es un  ProBIaNA. 
que “no: está solucionado en el Código-—<de . Procedimiento Civil: 


y que nos há dado muchos dolores de cabeza.. 


Xi p En la época es que se integraban los Tribunales de APSLA= 
o ciones se .mandaba la inhibición por decoro o delicadeza a 
] la Suprema Corte de Justicia. Esta, entendiendo que - seguía. 


EN 


- 10 - sl 


rigiendo el sistema del Tribunal superior, integrado por. 


tres Tribunales de Apelación, consideraba que debía decidirlo 
el mismo Tribunal. 


En este casa, lo que va a señalarlo no va,a.ser_un Tribu- 
nal sino un Bibunal, si se trata de un Tribunal de Apelacio- 
nes. 


En la práctica, el miembro que se excusa por razones 
de decoro y delicadeza, plantea el problema ante los otros 


miembros “del Tribunal. Una “vez aceptado el planteo de la' 
abstención, se efectúa un sorteo, integrándose el Tribunal . 
_ con un tercer miembro. . qe : 


% 


Por lo tanto, pienso. que lo que a, bien en la prác- 
tica, no corfviene cambiarlo. , 


-SEÑOR RICALDONI.- El artículo 326. 5, presenta una solución 


qe me plantea ciertas dudas. Me doy cuenta que la intentión 


es la de evitar que una de las "partes; deliberadamente: --adi - 
viando el resultado del procesó-- se. ponga a buscar a algún se 


profesional que provoque la exclusión ' del conocimiento: del 


juicio de un. Juez. ; s 
,* T .. C : 7 


Se me ocurre - que. ese tipo de hisdtasia, que no es de 
fantasía, tampoco “significa demasiada ventaja para el que 


" procura, * por- ese-mwscanismo, excluir a determinado Juez, por-- 
que, en general, esa situación se da cuando ya de las prue-. 


bas, de la conducta de las partes, se puede deducir que será 
reconotido --hablo en términos generales-- por el Juez, que 
está conociendo la causa y por el que pueda sustituirlo. 


Me pregunto. si” no sería mejor en ri de establecer 
esta solución que aquí se prevé, buscar alguna de otro tipo. 
Es decir, determinar que después que un Juez que no tiene 
causal de recusación haya comenzado el estudio de ur, asunto, 
na podrá jugar, por la vía de la sustitución del abogado 
del procurador correspondiente, la posibilidad de la remoción 
del Juez. O sea, que una vez iniciadas las actuáciones, ya 
no habrá lugar para la ¡"sustitución de .los profesionales. 
Pienso -que esa solución es más viable que la de limitar la 
posibilidad de sustitución del - profesional, : porque pueden. 
darse situaciones de otro tipo en el sentido de que una par- 


«te, por razones totalmente lícitas prescinda de un _abogado 


y requiera los. servicios de otro.. ¡En ese sentido, lo. hará 


”» 1 - 


a su riesgo y paciencia. No es fácil buscar una, solución 


e porque una parte puede mejorar su defensa --0O creer que lo e 
hace-- buscando “Sustituir a un abogado que está - RUY allegado 
al Juez. 


No termina de convéncerme 'esta norma, porque entiendo ' 
que impedir la sustitución de dos profesionales tiene sus o, 
inconvenientes. - ” 


SEÑOR VESCOVI.- Concordando con lo que expresó el doctor A 
Torello, debo decir que “este artículo es Casi el. mismo que ' 
E está en el Código y no Planteó problemas. A ES / > 


: SEÑOR | TORELLO, - Este problema no se - plantea. tanto hi , Montevi=, 
a deo como en. el interior. os 5 
apelando a la memoria» del. señor Senador Cersósimo quee  .. 
2. Cqmo Funés -=.el memorióso del cuento de Borges-- le pregunto 
e si no recuerda Ming Epota en. que “todo San 1086 ba a Colonia. o, E O 


SEÑOR CERSOSIMO. - Lo seouerdo: -muy Bien. E 

SEÑOR. TORELLO. Z. Esté. es un. procedimiento utilizado para demo- 

rar las secuelas de un juicio, es ducir, se hace intervenir 

a un abogado que. está mal con un juez y, aun sin la causal 

SE de recusación, éste se abstiene por decoro y delicadeza, 

"js por-el-hecho de haber -sido. denunciado . -por ese profesiona Lea 
4 Por lo tanto, mientras'el pleito volvía a San José se produ“ 


. 


$ cian unas demoras increíbles. Lo que el Código - actual no. 

3 “ ' solucionaba era el O de la abstención del Juez por 2 
qa decoro y delicadeza. , : : a 
, E % SEÑOR PRESIDENTE.- Puesto que el - señor. Senador Ricaldoni 

0 ha retirado su última objeción, damos por aprobado el artícu cb 


lo 326,. eliminando del 326.3 la expresión 96 prieto” e 
1 ; 


Léase el artículo 327. 
(Se lee:) a Á e 


> Lá Presidencia hace notar que en La segunda línea del 
327.1 debe decir "en el de abstención" . porque . se «Exata de 
GA incidente como el de recusación .. : E 
Ml Como señaló el señor. Senador "deriiabais, también debe 
e decirse "conforme 9 la si y no cnananicin a la: ley". En 
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esa misma línea, luego de la palabra "éste", debe colocarse 
“una coma. : : 


hong 
» 
o, 


Asimisno,en la tercera línea, debe decirse “tratare”. 


Si no se hacé ninguna otra observación, se da por AS 
do el“artículo 327. , 5 E 
L y3 E 2 : a 


Léase el artículo 328. 


¡de AO (Se lee:) 


1] 


¿alles A A ¿ 


SEÑOR RICALDONI¿-. La. única obsrvecióh que. RnGES HU EE 
está referida al 328.3 _Jonde dice que si el Juez" no acepta: 
la causal de recusación, se dispondrá la elevación del inqi- 
dente a conocimiento del Tribunal .que corresponda, por el. 
.hecho .de que ho “siempre se eleva al Tribunal que corresponde. pi 
“A veces, el Tribunal del que forma parte. el Juez en ' Cuestión: 
"es el'_ que resuelve. Se:me ocurye que debería decirse - algo 
* To “así como que-si el Juez no ácepta la causal der reeusación, 
ne . —Ñentenderá el Tribunal qué berrespoñda. A veces, el incidente 
tasa, es elevado, pero,.en otras na se: hace eso. Eso sucede si 
ls a ¿0 se trata de un cia a cotégiado. Es Y, A de a 


A A 


PENA 


¡o : SEÑOR TORELLO.- Hay una pequeña - sutileza que: quizás no valga 
¿ la pena manifestarla., 


2 
€ * 


El incidente de *' recusación tiene una peculiaridad: Es 
e . Bl único proceso donde el'Juez es parte. O sea, cuando. existe 
una recusación, la parte recusada es el Juez. Hablamos del 
Juez, que "puede ser unipersonal o e 
Cuándo se. realiza una recusación, no se dirige a todo 
el Tribunal, sino al Juez, a un solo integranté. En 'ese caso, 
_éste podrá decir si acepta o no; si' no lo hace tiene que : 
disponer la elevación, puesto que existe un' organismo  supe- 
rior a ese Juez, que es el Tribunal colegiado del que es + 
, miembro. - e 


Es posible que pueda suscitarse el reparo que muy ' atina- 
._.damente menciona el señor Senador Ricaldoni; pero habría . 
que buscar alguna palabra para ¡indicar ese. procedimiento. .- 

_ Un Ministro "del Tribunal tiene en su conocimiénto esa demanda 
- de recusación que se le ha hecho en el expediente y cuando: 
_lo . ” devuelve al Tribunal, si no Lo AcÉptas o hace con una 8] A 


$ 
re nd 


Lo. 


.4 : GQ ' me A E 


n E 
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06 la recusación, ya no integra el _Tribunal. 


exposicidn que se va a someter al juicio de ese Tribunal 
en relaciá ón a la causal de recusación. 


SEÑO CALDONI.- Entonees podría decirse: "Se dispondrá la 
elevación del incidente a conocimiento del Tribunal superior 
o de aquél del que forma parte" : 


SEÑOR TORELLO.- Si usted lee, señor Senador; verá _que el 


artículo 327 dice: "Cuando se tratare de la récusación de 
un integrante de un órgano colegiado, entenderá éste integra- 
do conforme a la ley". O sea que .ese “Juez, a los - efectos 


SEÑOR CERSOSIMO. - Tendría. que hacer. * algunas sugerencias, 
por- su orden», con respecto a varios numerales.” a A 


El numeral 22 debería decia, "Presentada la” dead 


si el Juez recusado la “aceptare y se abstuviere de interve- 
'nir en el asunto,, la, remitirá al: subrogante, si se” tratare * 


de un integrante . de un órgano colagApdo. será sustituido' 
CONLOzae con la ley". : z , 


SEÑOR . TORELLO.- Debe decit: "los remitirá”.' Son. Lós "autos”- 
los que remite. . $ ] 


- SEÑOR PRESIDENTE.- La: Mesa . cansidera que hay que guardar 
-UR-Orden en esta-discu n. En puridad,. debo expresar. - que 


los asuntos no se. remiten. Es una observación . "sotto voce" 


que me hacía el señor Senador Ortiz, cuando se decía recién 


que disponía la: elevación «del incidente, En realidad, ¡no 
es el incidente lo que se eleva, sino' el expediente, los 
autos. Creo que deberíamos expresar: "Presentada la demanda, 
si el Juez recúusado la aceptare y se abstuviere de ' intervenir 
en el asunto, remitirá los autos al subrogante"., 


si no hay otra observación, queda aprobado en esa forma . 


SEÑOR CERSOSIMO. - Me voy a- referir ahora al numeral 32: “Si 
el Juez no aceptara la causal: de recusación, se dispondrá 
la “elevación del incidente a conocimiento del Tribunal. que 
correspondiere". . 


a 


SEÑOR ORTIZ.- “Creo que debería decir:. "Se someterá - -..el inci-- 


dente al Tribunal que correspondiere”, 


ta 4 


SEÑOR "PRESIDENTE. En, lugar de decir: "Se dispondrá la eleva-. 


Ep.5 
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ción”, debería decir: "se someterá el incidente a conocimien- ' 
to del Tribunal que correspondiere". : 


En el artículo 328.3, en lugar de decir: "formándose 
pieza separada", después de la coma, podría, decirse, para 
más claridad, "...de todo lo cual se formará pieza separada”. 


Si no hay observaciones, se adopta este criterio. 
SEÑOR CERSOSIMO.- El 328.4, creo que debería decir: "La de- 


manda de Fecusación o:el planteo de oficio no suspenderá 
el trámite del proceso hasta que éste _Liegare estado de dictar , 


PA === => 


O A 


“serán válidos aún cuando. se declarare fundada la recusación" 5, 


| El .328.5, asbería decir: e osi la considerare” , etcáte--. 
ra. 


s 
rá 


. En el 328 6, inciso 22, hay dos Ferbos en infinitivo. 


en mi COÑCRptó, debería decir: "El Tribunal podrá -reser- 
varse dictar' sentencia por separado dentro del plazo. de quin- 
ce días o diferir la formulación de los fundamentos ' del fa- 
llo..."”, etcétéra; «Digo esto, porque lo. de "proferido". no 
le gustaba al señor Senador Ortiz. Luego peoadn 16 demás, 
es decir, "dentro de los diez días posteriores" ; 

Ahora, tengo una pequeña duda con respecto a. este numeral . 
42, Está redactado.en futuro y dice así: "La demanda de rrecu- 
sación o el planteo de oficio no suspenderá el trámite del 
proceso hasta que éste: llegue". No sé si: debería decir: "lle- 
gare" pero parece que está bien tal como ha sido segactado.* 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que con respecto al 328.1, creo ' 


que podemos invertir un poco la redacción para un- .mejoramien-" 


to de la inteligencia del precepto: "La demanda de recusación 

se planteará ante el propio Tribunal 'del Juez *- recusado, con 

la indicación y «solicitud de toda la prueba que se  praabecdn 
diligenciar". (Artículo 118). 


. > 
e ; 


En el 328.6, creo que se debe. suprimir la coma después 
de la palabra "audiencia". Más adelante dice: “sobre la cual 
alegarán brevemente”. ¿Quiénes? ¿Por qué no se dice? Y luego 
se agrega: E se dictará sentencia". Después de la palabra 
“dictará” debe ir. una coma y ecirse ". la que. será apela; 
ble" » : ; mad 
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lar, damos por aprobadas estas mod 


Luego, podríanos poner "...sobre la cual éstos alegarán 
brevemente” 5 Ñ 

En” la última oración de este artículo, deberíamos decir: 
"No admitirá recurso alguno". 


En el 328.7, sugiero cambiar el orden de la redacción . 
y decir: "...en la audiencia a- -gue refiere el numeral ante-. 
riof, el Ministerio Públicd sera oído en último término" 


En consecuencia, si no hay más Observaciones que - forms, 


Léase el artículo 329. 


(Se E | os o EA 


SEÑOR (ORTIZ .- El 329.1 dice: "Los “Fiscales serán' ' recúsables, 
salvo que actúén en calidad de partes; por las mismas causa- 
les",,.,pero las causales no están en el artículo AnterioX . * 

Las causales no están en el artículo anterior, sino en 
el artículo 325. Quedaria "en los articulos anteriores". 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este mismo artículo, sugiero eliminar 
el gerundió y poner "será competente para entender: en el. 


incidente, el "Tribunal que cenoce en elasupto.oont -=n0-*"en:- 


que aquél se plantea-- "...en que éste se plantea”. Quedaría 
así: "Los Fistales serán recusables, salvo que actúen en 


calidad de partes, por las mismas causales y por el mismo 


procedimiento establecido en los artículos anteriores. Será 
competente para entender en el ¡incidente el Tribunal que 
conoce el asunto en que: éste se plantea". e 


SEÑOR RICALDONI.-' No entiendo qué quiere "decir "salvo que 
actúen en calidad de partes" ? 


SEÑOR VESCOVI.- “Como se sabe, el. Fiscal puede actuar. como 
parte, como tercero o como auxiliar del Juez, que aboks la 
Ley Orgánica llama "informante técnico" 

Cuando es parte, no hay inconveniente que el Fiscal tenga 
interés en el asunto; al contrario debe tenerlo. En el' otro 
caso, actúa en calidad de tercéro imparcial; pero cuando 
actúa como parte, no hay ninguna razón para. que no lo. afecten 


no > 
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SEÑOR RICALDONI.- 


senta al Estado. 


ia 


las circunstancias que comúnmente tienen 


partes. 


que ver - las . | 


No quisiera abusar de la amabilidad del 
doctor Véscovi, pero. le rogaría nos. - diera algun ejemplo . 
de casos en que el Fiscal: actúa como parte. , iO 


SEÑOR VESCOVI.- El Fiscal de lo civil, en' la nulidad del 
matrimonio; algunos casos de perdida: de patria potestad; 
en materia contenciosa, cuando el Fiscal. de Hacienda repre-.* 
En ese caso, recibe el mismo tratamiento 
que las partes, y se le puede acusar en rebeldía, etcétera, 
sin que pueda objetársele que deba tener imparcialidad. e: 


A A A  —_———— A A 


SEÑOR RICALDONI.- De cualquier manera,. en la tarea del Fiscal 
está: implícito el deber de imparcialidad' y objetividad. En 
“el. caso de nulidad de matrimonio, hay. cuestiones vincula- 
das "con el orden público muy importantes, en el caso de la 
actuación de un Fiscal' en materia . de hacienda públiea, lo 
mismo. * Entonces, la amistad o enemistad con la contraparte 
no creo cohtribuya a darle al proceso la iaa que haidaa 
tener. Ma doo , 


SEÑOR TORELLO. Bien sé «sabe. que el Ministerio Pública, ¿AC > 
«.Euando como parta, es.lo que se llama en doctrina "la parte. 
imparcial", aunque parezca un absurdo, porque el Ministerio 
Público actúa _por un interés general y nunca por reyno perso- 
nal. Cuando éste acusa, como parte en nuestro proceso pS 
tiene que ceñirse al orden de la legalidad. s [- 


Por eso sti dado el instituto de sobreseimiento 
propia .parte,-'o parte proba» actúa dentro de ese 
conforme a derecho. -:: . ! - 


en- que 3 
pe A 


den, 


los casos de intervención como parte 
del Fiscal. son un tanto difíciles de señalar. Se da en la 
pérdida de patria potestad, .en la nulidad dei matrimonio 
cuando no la pide uno de los cónyuges contra el otro, sino. 
.el Ministerio Público, que tiene conocimiento de los hechos. 
El hecho de que tenga un interés en el pleito, amistad o 
enemistad, será apreciado disciplinariamente por su jerárca, 
el *Fiscal de Corte, que es el que controla esa cuestión 
en el proceso. Tampoco podemos ' controlar la amistad que un 3 
abogado que me está ¡asistiendo a mí pueda tener con el aboga- :' j 
do de la parte contrária, por ejemplo. De todos modos, el E 
interés que pueda tener el Ministerio Público cúando actúa E 


A 


En, materia. civil, 
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como parte, a nuestro entender coadyuva con el propio proceso 
y, por el contrario, no es desdoroso. Por supuesto, tiene que 
conducirse dentro de ciertos límites de imparcialidad. 


SEÑOR RICALDONI. - En un caso de pérdida dé patria potes- 
tad, que siempre es delicado, . imaginemos que el Fiscal est 
enemistado con la madré que pide la pérdida de la patria 
ú potesta* del padre, por razones muy graves. No me parece 
conveniente que, en esos casos, ese Fiscal siga entendiendo 
en el asunto, - porque-es tan susceptible de ser victima de 
sus subjetivismos y pasiones, como el juez. Si lo que quere-' 
mos es una actitud: limpia dentro dél proceso, no veo cómo 
2. Podemos tratar de una manera a los jueces y de otra a.los 
CE Fiscales. Yo estaría de «acuerdo "con esta fórmula, en la medi - 
da que no existiera todo este ¡instituto de la recusación 
y de la abstención, que figura antes. Si lo que. estamos bus- 
cando es. que ios funcionarios ejerzan .su actividad sin la 
presión de los intereses, no me parece que dando un tratamien. 
to al Juez .y Otro: diferente al - fiscal,- le hagamos un bien 
a los, procedimientos. 


E -SEÑCR VESCOVI.- El caso. que. puso. el señor Senador no és el 
que «Corresponde, porque si hay una madre que sigue un juicio 
«de pérdida de patria pctestad contra el padre, el Fiscal 
actúa como tercero 'y..no como parte. Aquí lo que .se trata 
de hacer es señalar que'cuando el Fiscal actúa en defensa 
de: -una parte, no. importa que esté consustanciado con esa » 
. parte, o que sea enemigo de la parte contraria, porque eso... 
da - no interesa. Es como si pretendiéramos impedir que el abogado 
- Mdefendiera a una parte cuando. es enemigo de la parte contra- , 
ria. Cuando el Juez actúa dictando justicia, debe tener impar 
cialidad y el fiscal, formalmente, también, salvo cuando . 
vr” actúa como parte, en cuyo caso es una parte parcial, a pesar 
de la expresión que como dice el doctor Torello.se ha usado. - 
: para el proceso penal, donde se aclara que el Fiscal. es una 
e parte imparcial. Esto nos llevaría a una serie de elucubracio- 
nes teóricas - porque hay quien sostiene que el Fiscal 
puede apelar a favor del imputado, ya que está tratando de 
que se imponga el Derecho. Lo demás entra en el normal desem- 
peño de la función pública; es cualquier funcionario público 
que, en el desempeño de su función, tiene que actuar dentro 
de ciertas reglas y dentro de la legalidad. El mecanismo 
del proceso es. un triángulo formado por el Juez imparcial 
y las dos partes parciales, en lós vértices. Cuando el Fiscal... 
, está colocádo a la misma altura que el Juez para actuar Como A 
bl ' tercero, debe ser imparcial; cuando está situado en la parte 0 
de abajo del triángulo, en.uno ¡de los. dos extremos, .COmO —— 
actor o como demandado, RO importa que sea parcial. " 
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> Ricaldoni es ma , 
yo ” propongo es Puramente gramatical, Apreciado en forma obje= 


w Bo 
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SEÑOR TORELLO.- El propio Código del Proceso Penal die que 
el Ministerio Público no es recusable, porque en el próceso 
penal actúa siempre como parte. Ahi señala que no le afectan 
las causales de recusación que afectan al juez. 


Creo que se podría analizar un poco más. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Desearía realizar alguna ' pagueña - modifica- 


ción a Ja «edacción. 


Sugiero que se dices "Los Fiscales serán : OinabróS: salvo 
“cuando actúen en calidad de partes, por los mismos procedi- 
mientos y causales establecidos en_los artículos' ' anteriores.. 


erá competente para entender -en pel - incidente, el Tribunal 
que conozca en el.asunto' en que éste se plantea”. Creo que, 
desde el punto de vista gramatical, esta redacción resulta 
más e is , 


SEÑOR RELLO. - Aún no hemos dirimido la objeción. formulada” 
por el sóñor Senador Ricaldoni, que es.de: orden filosófico. * 
SEÑOR CERSÓSIMO.- La objeción . .Pplanteada por el señor Senador . 


de fondo, mientras que la. modificación que 


tiva, parecería que al proyecto le asiste cierta:razón, aunque 


-si los doctores Torello y Véscovi desean estudiarlo mejor, 


no tengo inconveniente. 


SEÑOR TORELLO.- El artis vigente es el 814 del código: de 
Procedimiento Civil y expresa: "Los Fiscales o Agentes Fisca- 
les no son recusables cuando ejercitan la acción pública como 
parte principal en el AENAEA" e Este sistema nos rige.desde 


“el año 1878. 


“SEÑOR RICALDONI . - Como y antecedente, acepto el argunento, pero 
«ello no quita que mantenga mi objeción. : 


.Si en definitiva se acogiera la tesis que nas tisimando, 


-- creo que habría que modificar también el' artículo 328, donde 


se establece lo mismo que consagra el artículo 329. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para: ser prácticos, como. se trata de una. 
observación que hace a un problema de fondo y sobre la cual 
no habíamos pensado, sugiero: dejar en suspenso el artículo. 
329.1 a los efectos de. poder meditar el. planteamiento del 
nador Ricaldoni. De ser necesario, . también Feconside- 
aríamos el artículo, 328. ' ? 


- 19 pa 


Con respecto al artículo 329.2, creo que en su última 
línea debe decir: "Si el ¡incidente se hallare pendiente y 
llegare la oportunidad de dictaminar sobre el fondo del  asun- 
to...", quedando el resto del artículo redactado tal como 
esta. 


3 
SEÑOR RICALDONI.- Deseaba hacer una pregunta a los doctores 


Torello y Véscovi respecto al alcance que tiene la última . 


frase del artículo 329, donde. dice: "Desechada la recusación, 
la causa volvera al Fiscal original, pero siempre una vez 
que el _subrogante se haya expedido...". » 


— a Bi 


e 


e 
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que tiene- entre manos en ese momento O si se refiere a todas 


las5'actuaciones ulteriores que tendría que llevar a cabo -el; 
_Ministerio Público, y no aquella inmediatamente siquiente 
al pronunciamiento referido a desechar la recusación. Si el 
Fiscál tuviera que expedirse sobre el fondo del asunto, no 
_entierdo para qué vuelve al - Fiscal Pagina. si ya' terminó . 


la tarea -del Ministerio Público. 


y . 
$. . dl 


SEÑOR TORELLO, - El sistema es cone con el gue se. esta- 


blece para el, Juez recusado que no acepta la recusación.» Se 


.le permite seguir entendiendo en el “asunto, porque el interés 


en que el proceso avance es más importante que la recusación, 
pero se le impide actuar anal va a dictar sentencia tenio 


- cutoria definitiva. 


El ordinal segundo del artículo 329 dice _que' el Fiscal 
podrá seguir dictaminando sobre cuestiones meramente formales, 


pero no sobre el fondo del asunto, o alguna cuestión de fondo. 
que se suscite durante el trámite del mismo. No sólo puede. 


tratarse del pronunciamiento final, sino de algún incidente 


au otra actuación _Cconexa que deba ser decidida. Así debe enten- 
derse la expresión "fondo _del asunto". - Pero cuando llegue 


ese momento, se pasa al' Fiscal subrogante. Si se desecha la 
recusación, no vuelve al Fiscal sino hasta que el otro. Fiscal 
se haya pronunciado, para evitar inútiles dilaciones. 


dor otra parte, la intervención del Ministerio Público 
no termina meramente en este caso, porque puede suceder que 


haya una apelación, que deba entenderse en: segunda instancia, - 


precisamente, por aquel Fiscal “cuya recusación se desechó. . 


- SEÑOR CERSOSIMO. - En el.inciso final del. artículo. 329. 2 se 
establece: "Desechada la recusación, la causa volverá al Fis- 


e 


jac.2 A at La 


“Concretamente, quisiera saber si-se” trata de la actuación” 


o 


a 


—————— Vez que el subroganté “e haya expedido, si ya hubiere recibido 
: el expediente. . e 
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cal original”. Creo que este término no es de recibo, porque . 
algunos fiscales pueden no ser muy originales. Ademas, agrega: 
"...pero siempre una vez que el subrogante se haya  expe-. 
dido...". Me parece más correcto establecer: "en todo caso*, 
una vez", ya que el vocablo siempre no es una expresión dema- 
siado técnica. > 


-SEÑOR TORELLO.- Podría decirse: "El Fiscal originario" y "una 


vez que el subrogante”". : E. 
SEÑOR PRESIDENTE. - consecuencia a parte“£igal del artícu- 
lo 329.2 quedará redactada de la siguiente manera 


«la recusación, la cauga: volverá. al: Fiscal originario, _una 


os 


Se pasa a considerar el artículo 330, referente a recusa- 
cion de secretarios, actuarios, alguaciles y jueces comisionft- . 
dos. " gp e a ' AO 


e. k > A y AS ; ñ 


e 


Léase.  - , 
(Se lee) - . o. “e 
En consideración. 


R ORTIZ. Me parece que el sentido de la expresión "sin 
mas recurso" es, en realidad, "sin más trámite". Se: trata 


de cosas diferentes; puede no haber más .recúrso, pero quedar 


trámites pendieñtes. Inclusive, podría establecerse "sin más 
tramite", agregándole tambien que “no habrá recurso alguno". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que tiene razón el señor Senador Ortiz. 
y entiendo que es necesario decir ambas "cosas, o' sea, sin 
mas_ tramite y sin recurso alguno. E e e 


SEÑOR FA ROBAINA.- Me asalta la duda de hasta dónde es conve- 


niente incluir aquí a-los secretarios, por dos. razones: porque - 
en el caso de que --como parecería-- los secretarios desapare- 
cieran para ser transformados en jueces, aquí quedaría sentado 
un nombre que- no. tendría aplicación práctica en el futuro; 
y porque, suponiendo que subsistiera este funcionario, parece- 
ría que -puede recusarse a un alguacil o a un actuario, pero . 
no a un secretario que es meramente un auxiliar —técnico del 
juez. a Ú E y 


ES 


SEÑOR RICALDONI.- Es.el que hace la sentencia... 


» 
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Ma 


SEÑOR. FA ROBAINA.- Obviamente, sabemos que en la práctica, 
el que pone la firma y asume las responsabilidades es el Juez. 
Eso es lo que explica que en algunos lugares, refiriéndose 
a los funcionarios, se diga que son "sirvientes de lujo” de 
los. Juzgados. - ! : 


SEÑOR VESCOVI.- Cuando nos referimos a los secretarios o a 
los actuarios, estamos haciendo alusión a los de la Suprema 
Sorte de Justicia oa los de los Tribunales de Apelaciones. 
Les llamamos secretarios por la propia denominación que' les 
da la ley. Además, en ninguna parte de esté Código se dice 


=—==——que-Les- “secretarios” Vayan a ser y iciabaatidiaó XA A 


“ .. : 
Porcotro lado, creo que si hay una > eemtieaa permanente 
com el secretario que tiene a.su cargo determinado EA * 
de prento eso puede AGAR una traba. e 
SEÑOR TORELLO.-'Acá no'se prevé a los secretarios de.los Jue- 
ces con los nombres que nosotros conocemos. Se trata de quie- -: 
nes hacen de actuarios en los Tribunaies de. Apelaciones. El 
actuario, en *'verdad, es un funcionario de importancia porque 
maneja el expediente. ,  ' e AR 


SES . E -» 


SEÑOR ORTIZ.- En realidad, $i se puede recusar a todos,” tam- 
bién habría. que dar esa posibilidad O ii 


y los id porque hacen cualquier cosa. 


SEÑOR CERSOSIMO. - O sea, que. en el inciso primero se establece 
que . la recusación se hará sin más trámite y. Sin recurso algu- 
no.. ; a 


SEÑOR TORELLO.- No se puede. apartar. a yn. funcionario sin escu- 
charlo, y si se pusiera solamente sin más trámite, significa- 
ría que ante la mera denuncia. de recusación se lo debe sepa- 
rar. Por lo menos, hay que. escuchar al funcionario. . e 


” - w . d 
- E . 


Es posible que muchos funcionarios estén contentos porque 
trabajan menos, pero hay otros que se pueden sentir afectados. 
Eso es lo: que se quiso establecer. Incluso es un' principio : 
general que, hasta, cierto a importa an e... de sanción 
apartar a alguien. 


- Y e 


SEÑOR CERSOSIMO.- Por lo tanto, lo resuelto no admitiría re= 
curso alguno. a 


SEÑOR: PRESIDENTE.- Pienso que el segundo ¡inciso debe decir: 
"El Tribunal podrá disponer .el alejamiento preventivo del 
funcionario recusado, en cualquier estado: del procedimiento 
y *en atención a la gravedad de las circunstancias"..No hay l 
que referirse al asunto porque va de 2uyo. ' e a 


Si están de acuerdo, se aprueba el “artículo 330 con. la 
redacción dada.' ' E 


Se pasa a considerar la Sección 111, "Contienda de Compe- 
tencia", artículo 331. i 


: E A 
- ? 


E 


Léase. . 


(Se leen 


SEÑOR CERSOSIMO. - En el último renglón, hay que poner acento. 
al término "cuál". 


¿E . . , e 


SEÑOR PRESIDENTE . - sl esuán de acuerdo, se_aprueba el artículo — 
331. e 


. 


bestia a la Sección IV, "Rendición de cuentas". 
Léase el artículo 332. 


(Se lee) ' | oo | , eE 


SEÑOR 'RICALDON] . - Creo que sería altamente ilustrativo, por 
lo menos para el que habla, que. los prokesncln presentes nos 


expliquen el alcance de este artículo. : e 


SEÑOR VESCOVI.- En la situación atada al no existir este 
artículo, se produce un verdadero caos respecto al tema de 


la rendición de cuentas. 


La demanda de rendir cuentas es "muy común, pero. luego “4, 
se plantea _un Caos procesal cuando: se empieza a discutir si 


r 


jac.5: .. 
D/40r 


r 


“a 


e 


_ alguien está obliYado' a ESOgI cias oka lmente 


a : "O 


E 
- 


lo que debe resolver el Juez es que determinada persona debe 
rendir Cuentas Ono, si las rindió bien, etcétera. O sea que 

esto no está regulado y es muy frecuente que se pida una ren- 
dición de cuentas. ¿Por tal motivo, quisimos establecer un 
mecanismo sencillo por el cual, en una primera etapa, se po-. 

dría .discutir si correspondía o no la. rendición de cuentas. 

Si se establece que está obligado a rendirlas, entonces viene 

luego el procedimiento de discusión de las cuentas, que figura ww 
en el artículo siguiente. 

E 

SEÑOR TORELLO.- El problema es que ¿la rendición de cuehtas ' ( 
propiamente dicha requiere, “primeramente, la certeza de que 


un .cao9 en materia jurisdiccional. o» e * 3 


. En el viejo procedimiento de las cantidades -i¡líquidas 
derivadas de frutos o de daños y perjuicios, hay dos tipos, 
de procedimiento: cuando es de frutos, se le obliga al propio- 
deudor a presentar la liquidación de cuentas bajo apercibi- "a 
miento de que si no, se, tomarán -.las que presente el agreedor;. E Ro . Lo) 
en cambio, cuando.es de daños y .perjuicios, * como quien los Ñ 
conoce es el acreedor, éste es el que debe presentarlos. 


Esto «mismo se establece . para la rendición de cuentas,* 
que es un problema que aflige sobre todo en materia de rela- Dc a 
ciones bancarias. Allí se suscitan cantidad poda con a de E 
los administradores de los bienes. De esta. manera, - busca o 
eliminar una cantidad de dificultades quese presentan Ahora. a. 
Por eso se denomina declaración preliminar. Conectado' con el 
otro artículo, se ve' cómo funciona cuando el Juez declara 
que se deben rendir cuentas. - : e E 


SEÑOR RICALDONI.- Pienso' que esta 'únorma es muy importante dl 
y, en ese sentido, estoy de acuerdo con lo que acaban de mani- . ] 
festar los profesores Véscovi y Torello. Pienso que, por los ' 

menos durante los primeros tiempos de vigencia del nuevo: Códi- "y 
go de Procedimiento Civil, estas versiones taquigráficas po- A 
drán ser.de mucha utilidad para los estudiosos a los efectos 


. de conocer el alcance real de las ALEA disposiciones 


que aquí figuran. 


En ese sentido, dsto formar otra prégunta a los invita--: 
-dos. Si no estoy .-equivocado, dentro de nuestra estructura 
procesal en estos momentos tenemos, por un lado, a los distin- 
tos juicios de contradictorio que terminan con un pronuncia- 
miento de tipo jurisdiccional y, por nte! las llamadas ' medi - 
288 preparatorias al Juicio, * 


E ARA o A 0 
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Esto sería consagrar algo que participaría en parte 
de la característica de las medidas preparatorias Y 6 los 
juicios. Quisiera saber si realmente es ási. 


En segundo término, si participaran de las-earacterísti- 


cas de las medidas preparatorias y de lós juicios, ¿existe 
norma --o en su defecto no sería conveniente qué la hubiera-- 
para que se fijara un plazo para que el futuro actor inicia- 
ra el juicio? De lo contrario nos estaríamos encontrando 


con un problema de un*pronunciamiento judicial que paepía 


no tener Otra £inalidad que la de perturbar | el juicio. 


Ea En trealidad—m—naturaleza está-reterid : 


en los dos «artículos. Por el primero, hay una ¿remisión al 


procedimiento incidental; por el segundo, hay una remisión 


al procedimiento ordinario. Podríamos: decir queen ún' caso 


sería una medida previa al juicio anterior, pero es un proce . 
dimiento incidental anteriqr. En realidad estamos. ante * una 


“acción declarativa. Esa es”la naturaleza esencial del artícu - 


lo 3325 acciones declarativas-que conságramos en el artículo 


- 11 del -Código, diciendo que todos tienen derecho a pedir. 
“el pronunciamiento judicial, inclusive la mera _ declaración, * 


circunstancia que al ino estar consagrada. ahorá, no-ha sido 
óbice para que a partir de De María y de Couture se admitan, 
como sucede, .en la prescripción adquisitiva. . 


. En este -caso se podría decit-que-serta-ecomso-una medida 


preliminar al juicio' anterior. Nos ha parecido que no era 


necesario, O simplemente no lo pensamos : 


- 


“SEÑOR TORELLO.-” En verdad. es una diligencia preparatoria 
" destinada a tener un pronunciamiento de "accertaménto" decla . 


ratorio, o sea establece una certeza. Pero inmediatamente 


en el artículo 333 vemos que está inmediatamente ligado - 


ál procedimiento en algún caso, distinto de lo que pasa 
con la diligencia preparatoria, que -puede ser seguida o 
no del otro juicio, o de la propia cautelar, que és donde 
se fija el plazo para. el mismo. 


Con «permiso del señor Presidénte .que le ql --Ccon 
razón-- hacer ordenado. el debate de acuerdo a los textos » 
voy a leer lo que establece el artículo 333 en su “inciso 
primero: "Si_ la resolución ejecutoriada declarase que el 
demandado está obligado a rendir. cuentas,.- se le intimará. 
que las prarcate dentro del plazo prudencial que el Tribunal 


le señalará". O sea.que parece que . se E QUIER. de procedimien- , 


soe iaa 


L. 25% e 


tos sin solución de continuidad. Si las presenta, ahí viene 
lo otro que se declara. Ya se estableció que había obliga- 
ción de rendir cuentas, , y, ahora, lo que se va a discutir A 

es si las cuentas están bien o mal rendidas, con todas las $8... 
Consecuencias que tiene una sentencia que apruebe una Rendi- y 
ción de Cuentas. 6 


acerca . de cómo se liquidaban los fru cuando no lo hacía - 
el deudor-- le dice que se estará a la uentas que presente 
la parte contraria. O sea que tecnicamente funciona como 
una diligencia preparatoria; pero está tan unida al propio 


El inciso tercero --volviendo a cados ca que recordaba 
s 


roceso- de discusión de las cuentas, que “parece qué es mas 
técnico PRUCEDa como dos fases de un mi smo proceso. 


SEÑOR RICALDONI.- ¿Me permite, señor Presidente? 
a ? r 
: Hace: unos minutos el doctor Véscovi me señalaba "a sotto 
: voce" que una parte, de mi comentario anterior estaba previs-, O) 
to en .el artículo 333. he estado mirando con cuidado . 0 E 
y creo que es en parte 'exactóBque este artículo tenga 'Úuna 
prevision acerca de plazos, porque prevé uno para la presen-' + ' 
tación de la Rendición de Cuentas; _pero lo que pregunté . 
era “si había luego --no es una crítica de que no le haya, 
: sino simplemente una pregunta-- un plazo, una vez producida 
e hi la Rendición de Cuentas, para que quien la hubiera reclamado 
«se declarara satisfecho o iniciara -el juicio.—orrespondien- -. -— 
- te. Se «me puede contestar --y me serviría como respuiesta-- 

> que para eso está el juicio de jactancia. 


SEÑOR VESCOVI.- ¿Me permite una interrupción? 


El mecanismo, a mi juicio, es así: después de “declarado 
: que hay que rendir cuentas, si el que es condenado de alguna 
o manera a hacerlo, lo cumple, de eso se da traslado a la 
otra parte y ella lo contesta, porque se sigue «el procedi- 
miento ordinario. Tiene posibilidad de objetarla o no; fun- 
cionará ún poco como cualquier proceso ordinario. Si no 
.la objeta, el Juez podrá aprobarla"“entendiendo que hay un 
allanamiento, y si no se abrirá prueba, se determinará quién 
tiene razón o no, y, finalmente, el Juez será el que debe : 
a APrabsr o no en la sentencia la Rendición de Cuentas. q 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se da por aprobado el artículo 332. 


tpe.2 


e; f E ] 8 
ns : A ) Pe ly 
La Mesa propone que se omita la lectura del artículo 


333 porque lo hemos estado estudiando y, además, el doctor 
Torello explicó perfectamente cuál es sf contenido. 


. Deseo hacer una observación con respecto a la A 
oración de este artículo. En lugar .de decir "También en 
este caso las cuentas se discutirán en proceso ordinario” 

a ¿pienso que sería mejor establecer: "En este caso, las cuen-..—. 
tas también se discutirán en proceso ordinario" 


SEÑOR CERSOSIMO.-'¿Me permite, señor Presidente? e 


E CA _ -.] Sugiero, - salvo .mejor -opinión;, que —el-inei 
en lugar de decir "declarase", diga "declarare" 
renglón segundo del inciso tercero debería decirse "se esta- 
Ñ rá a las cuentas que presente la parte contraria, en 'todo 
- Cuanto el ebtagado a EAN no probare ser inexacto” 


- SEÑOR PRESIDENTE. - Se da por aprobado el artículo 335 : A e 1 e) 
"Se pasa a considerar el Capítulo Iv "Tercerías" 


En” consideración el artículo 334. "Procedimiento". 


a BR, Léase por Seóretáfía el artículo 334.1 "Terdería Valunta 
; ria". ] ] : e E 
(Se lee) .. . Lo JN: : y 
SEÑOR ORTIZ.- ¿Me permite, señor Presidente? E 


EN “¿Cómo funciona esto? Porque de la lectura parecería , 
que primero se "le da intervención y después se resuelve | E 
la admisión o rechazo.. o 


SEÑOR TORELLO.- La tercería voluntaria es, od suele . 
decir, la injerencia propia de alguien en un proceso ya- 
planteado. Hay un tercero que tiene ¡interés en participar 
“en ese proceso, porque entiende que la sentencia lo puede 

_ afectar de alguna manera. Quiere intervenir .en' el proceso. 
y se presenta en él. Lo primero que se va a decidir es si 
está legitimado para actuar; es decir, si tiene interés 
directo, personal y legítimo para actuar. Eso lo resuelve 
el Tribunal, pero previamente. escucha la las partes sabre 
la factibilidad de la. intervención del tercero. e 


a tpe=3 : 


+ 2% 


Por eso se refiere luego a los artículos que regulan 
la necesidad de aportar la prueba, con la demanda y con 
la contestación, de manera tal que no haya paeEodo probato- 
rio posterior. o $ 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia consulta si quedaría mejor . 
decir que se conferirá traslado de su intervención, en lugar . -! 
E de, "sobre su intervención". 


3 SEÑOR TORELLO, - De. acuerdo.. A 2 o o Ñ 


- IS El, texto del wrteaíle 332: Declaración Preliminar, me - 
q o —parece'que está mal. En lugar de decir “con derecho a exigir 
: a alguien" « debe decir "a exigir de alguien”. También al 


principio, debe decir: "Todo aquel que se considerare”. 


úl - a . , ó . z . 2 
Po ] —SEÑOR  PRESIDENTE.- Entonees, el artículo 332, en su primera 
--  £. línea quedaría redactado así: "Todo aquel que se As es 
con derecho a exigir, de alguien". o A EN E 


En “consideración .el artículo 334.2. 
A e 5 "y" . . a - : á S de ] A z . 
. Lease, . a de FR á : ES 4 


(Se lee) are An : o p . 


€. . 


Pienso que se podría mejorar la redacción, pryrandds mm 
' "El tercero coadyuvante formará una sola parte con la coadyu : 
vada. Si. resultare - indispensable a dicho efecto, podra el. ES 


E Ñ Tribunal imponer” la: representación por procurador común" , 
qe SEÑOR RICALDONI.- Deseo saber si las tercerías coadyuvantes 
y excluyentes son especies del género: tercerías voluntarias. 
€. - SEÑOR TORELLO.- Exactamente. “* e PE: 
SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el artículo 334. E, 
Léase. E " 
: € La (se leed: 


eN . La segunda oración de este artículo creo que debe decir: 


y - . "Cuando el tercero excluyente _alegare hechos y  ofreciere 
Y prueba" =- ." xa 


E 
e 
1 
2 
1 
+ 
: 
! 
s 


- serán admitidas, ....", 


> 


Si no hay observaciones, queda aprobado el artículo 
334.. ' 


A- ¿ > 
En consideración el artículo 335. 
Léase. 


(Se lee») 


qa 


SEÑOR TORELLO.- En el artículo 335. a, donde dice: "Sobre 
los cuales tiene :un mejor. derecho", debe decir, "tuviere 


un mean derecho". 


SEÑOR PRESIDENTE. - La cia Linda, siendo una parara 


tan larga, quedaría mejor decir: "El plazo común de. seis 


días. Se seguirá, en lo demás el procedimiento regulado | 


por los artículos 321 Y IL 

En consideración el ben 335.2. Ñ , 
isa. 7 o j e o: y | 
(Se 1683 A ki A. es 


A los efectos de abreviar la extensa «cláusula del pará» 


grafo tercero, sugiero decir, luego de la referencia a las 


partes: “con citación a las partes.iEstas sólo podrán oponer . 
se alegando y probando el error . del informe registrado o, 


su falsedad. Las oposiciones dl - cualquier otro género no 


dez 


En la segunda línea de la segunda. oración, debe decir: 
"No será necesaria la tramitación de tercería de dominio, Mi 


cuando se tratare de bienes a a surja de INMOLLp> 


ción en Registros Públicos" 
En consideración el artículo.335.3. 
Léase. 


(Se lee) E : ? 


SEÑOR . RICALDONI . - Subrayo el hecho de que considero que 


hay aquí un sensible mejoramiento de. las disposiciones en 
la materia, que, dan. pie a Cualquier tipo a chicana pa 
parte de los deudores. ó 


E . . 
- p . me 


- Ne NS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay observaciones, queda aprobado 
el artículo 335. e: 


En consideración el artículo 336. 
Léase.. 


(Se lee, 


En lugar de decir "probase ser suyos", debe decir, "pro- 


a AAA O AAA AAA === S 


bare ser suyos".. 
. E FA 


A E AS 


336. 


Si “hay observaciones, se da por aprobado el artículo 


_En . consideración el Título IV, Proceso de conocimiento. 
“Capítulo I. Proceso Ordinario. Artículo .337. 


Léase. . e PIES 2 
(Se lee) 0 IS a. E 


SEÑOR ORTIZ.- Pienso que después de los paréntesis, donde 
dice: "artículos 293 a 298", debe ir "y". : 


SEÑOR 'PRESIDENTE.- Si no hay observaciones, se aprueba el 
artículo 337. y E" o 
4 . 


- 


És En consideración el artículo 338. 
ra Léase. 


(Se lee») j o : e. 
En el numeral uno, después del “Libro 12, debe ir una 
coma. ; . 


En el artículo 338.2, en lugar de decir “mediara”, debe. 
éxpresar "mediare". . . 3 


Y -SEÑOR RICALDONI.- Aunque ya. fue aprobado el artículo 337, 

' le. deseo hacer un reordenamiento de palabras. Quizás fuera 
A mejor decir: "El proceso ordinario: será precedido por la 
4 ' conciliación, sin perjuicio de las diligencias preparatorias 


que se solicitaren y comenzará con la demanda".' Habida cuen- 
ta de lo que va.entre parentesis, que sobrevive. 


- 30 = 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me queda una duda. ¿La conciliación debe 
ir siempre o pueden pedirse primero las diligencias prepara-. 


torias? 


(Interrupción) 
Entonces le asiste razón al señor Senador Ricaldoni. 
Por lo tanto, la disposición queda de la ande mane- 


ra: "El proceso ordinario será precedido por la'conciliación, 
sin perjuicio de las diligencias o que se solici 


taren y comenzará con la .Gégmianda* . Quedan los artículos 
entre Paréntesis. : 


Queda aprobado, ¡nueyaménte, el irticulo 337 con la redac 


ción previamente indicada. 


Ya se hábía aprobado el arelcuto 338 con ERE observacio- 
nes gramaticales que se le habían efectuado. : 


_"Pasamds al artienle” 339. 
Léase. a o 7 o a 


(Se lee) 


SEÑOR TORELLO.- Donde «se refiere al artículo "35.2", debe ..- 


ponerse EA A a A 


> 


SEÑOR PRESIDENTE. - En la cuarta ¡Lasa! debe decir:. "cuando - 
se tratare de la parte Actora... ". 


4 


En La penúltima línea pienso que quedaría mejor "o. .po-. 
dra el demandado, en caso de no comparecencia, poblar 


la declaración de su rebeldía.". 


Si no se hacen más observaciones, quedan aprobados . los 


numerales 1 Y 2 del artículo 339. 


Léanse los restantes numerales: de este artículo. 
A A , A NS 
(Se leen) E a E 3 E Ñ 


SEÑOR ORTIZ. - Pienso que en el 339.3 debería decirse Me 


notificará en el domicilio...” a 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese mismo numeral en lugar de decir 
"...pero en adelante todas las resoluciones y actuaciones, 


excepto la sentencia definitiva,..." es mas correcto expre- 
sar "pero todas las resoluciones y actuaciones porterioram, 
excepto la sentencia definitiva..." 5 


SEÑOR ORTIZ.- En el numeral 4 de este mismo AE en 
lugar de "determina" debe decirse "determinará" 


SEÑOR PRESIDENTE.- Asimismo, debe expresarse "en cuanto— 
no resultaren contradichos” en lugar de "no resulten”. á 


SEÑOR ORTIZ.- Nos parece que en el inciso segundo debe decir 
se "Desde el momento en que el demandado. fuere declarado 
en rebeldía..." 3 - 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego de "rebeldía", debe ir una coma . 
y, también, se debe poner "si el actor lo pidiere” y no 
“lo - «pido ==: == = = —— E: EEN A ———— 


En la última líneá debe establecerse "en cuanto fuere 
necesario". o sea, cambiar el "sea" «por "fuere" 


En el 339.6 debe decirse "en el estado en que se hallare" 


SEÑOR ORTIZ.- En ese numeral se ha repetido, muy -cercanamen= 
te, la . palabra "estado" En el pripar renglón ene podría 
cambiarse ese término por "momento”? 


A 


“SEÑOR PRESIDENTE.- Perfectamente, en .la primera línea se. 
“Sustituye "estado" por "momehto”. * ds 


«Si no .nay otras observaciones damose este artículo por 
aprobado. a na o z , 


Léase el artículo 340. Audiencia prelimisás. 


SEÑOR FA ROBAINA.- Como esto es un poco “la sustancia -e-—-— 
lo que es la estructura del proceso oral que estamos tratan- 
do de establecer, consulto a. los señores profesores --inclu 
so a los fines que señalaba el señor Senador: Ricaldoni como 
antecedente, para que pueda servir en alguna medida al intér 
prete-- cuál puede ser, eventualmente, la hipótesis del , 
.motivo fundado, porque se me ocurre que esta norma puede  - 
ser causa de que en ella hagan hincapié los abogados y ep 
la medida en que la utilicen y abusen de ella, van a desvir- 
tuar lo que es la. esencia del juicio oral, porque no va 
a “ser lo mismo que el Juez vea y tenga presente a las partes 
a que, fríamente, en un juicio comparezca un letrado para 
_hablar por ellas. Ñ 


Habido cuenta de la ¡importancia que tiene --y todos 
-se la asignamos a la audiencia-- y al acercamiento que debe * 
* haber entre el Juez y las partes,. parecería que la norma 
deseable, . aunque no lo diga aquí, sería que el Juez o el: 
Tribunal aplacen la audiencia hasta. tanto las partes puedan 
comparecer , si ello es debido a motivos fundados de salud, ' 
físicos, etcétera. De lo contrario, esto podría llegar a convertirse en 
una narma de O ia 


rezcan los apoderados. o. Ñ 


E 


SEÑOR TORELLO.-. Como muy inteligentemente. advirtió esto el . 
z - señor Senador Fá Robaina, digo que el propósito de este proce-. 
3 5% dimiento €es lograr la comparecencia personal de las partes para 
s hacer efectivo el principio de la inmediación. Esta no funcio- 
na si no. van los letrados o representantes$ en lugar'de las 
.partes personalmente. Por eso, se han buscado una - serie de 
medios para- forzar la comparecencia de las partes. i 


En el 340.1, ya se señala que las partes tieneñ pñ deber 
: de comparecer personalmente. Además, sin perjuicio del patro- 
cinio ¡letrado obligatorio, pórque la parte tampoco puede ir 
sola. Nosotros tenemos, un sistema -:de asistencia obligatoria 
de profesionales. Pero precisamente para preservar. ese princi- 
pio de la comparecencia obligatoria de las partes y: no traer 
EA la inexorable consecuencia .de_ la  incomparegencia, es 
E. d Za toman esas medidas. El demandado puede ver que .le' sobrevenga 
A ES " de ¡inmediato uña sentencia en su contra por-no asistir a la: 
a ha audiencia. Entonces, se deben contemplar causas. "de fuerza 
mayor. Por esoy pensamos que eso hay que dejarlo librado un - 
hz a * poco a la discrecionalidad del Tribunal, porque hacer un catá- 
Mid di j logo: de causales de fuerza mayor es un poco-difícil. Puede 
na e suceder que alguien, esté detenido. o de viaje o incluso, . di- 
ciendo algo ' jocosó, una persona puede estar- casándose ese .. 
: A día. Por eso es que se deja a. la, discrecionalidad del. Juez 
:y qu sr el AUPEaE de esta cuestión. y e | 
Ts . «En este ¿irrieniós me adelanto a manifencal que nos equivo- 
Dee camos enel 340.3. , 


* 


--El artículo dice así: "Si el inasistente fuera el_demanda— 
do, el Tribunal dictará sentencia de inmediato, teniendo por 
é Aa ciertos los hechos afirmados por el actor en todo lo que no. 
PES se :haya probado lo contrario". Aquí hay que excluir cuando 

- se trata de derechos indisponibles, porque si no, por vía 

_Oblicua, estamos admitiendo la renuncia de los derechos indis- 

ponibles. Basta que no se presente la otra parte. para que 
se cenga, por cierto lo afirmado por el actor. ¿jaa 


; Con respecto a esto, la Comisión pos tendría que 'dar algún 
_ Plazo para arreglarlo. Quisimos: ser tan drásticos en cuanto 
a la. coactividad de la asistencia de las partes, que parece 
que resultó algo en papa medida que lo que qa dicamente , 
es posible. z 


SEÑOR : PRESIDENTE. - De acuerdo a lo expresado por los señores 
a queda postergado el artículo 340. 3. 


” 


jac.1- a 
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p 


resto del artículo, quisiera hacer. algunas 


Respecto a 
ciones de carácter gramatical. 


pequeñas obser 


En la segunda linea del 340.1, debe decir: "que justifica- 
re", en lugar de "justifique". . 


En el cuarto: parágrafo, entiendo que debe ir. un plural 
en "acreditada" porque el verbo se refiere a las razones 
e y no a la fuerza. mayor. 


Luego, cuando dice: "no puede PIS. debería decir 
3 "no ici comparecer". o A : 


———L9 “nismo —con—respecto 21-340. yal final; debería a decir” 
va “cuando mediareé reconvención" ; " 


Si no hay ninguna observación, queda aprobaño el artículo 
340; salvo su número 3, que se posterga hasta que se plantee 
una nueva redacción por parts de los autores del Código. 


E Léase. el “artículo 341: "Contenido de la Audiencia brelimi-" 


e nar". Como. se trata de un artículo muy importante, | vamos a 
ir despacio y numeral poe numeral. a » - 


E 


A 


Léase el numeral 12, 


-(Se lee) AN De a 


LN si no se. formulan CORSA TACONES, léase el numeral 22, 
(se ' leed 


SN SEÑOR RICALDONI . - Me parece que ' aquí sobran varias comas. 
En todo co: debería ir una coma después «de "demandado". 


0 SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerda. 
_ Léase el numeral 392, 

(Se lee)” 

La tentativa de conciliación, ¿quién la plantea?¿No habría 
que aclarar esto? sE 


; ¡ ' SEÑOR TORELLO.- Áqui. está regulad la conciliación previas 
rá) Está - bien hacer la conciliación Ahtraprocesal dentro del _Ppro- 


pio procesó. 
di 
par NS | LC 
. D/404 . : : ; ' 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que debería decir: "Tentativa de con- 
ciliación respecto de todos o algunos de los puntos controver- 
tidos que se realizará de oficio por el Tribunal". 


SEÑOR RICALDONI.- Me parece que debería decir: "Tentativa 
de conciliación que deberá realizar el Tribunal, respecto 
de todos o algunos de los puntos controvertidos". 
SEÑOR PRESIDENTE.- No hay inconveniente. 
Léase el numeral 42. 
- ASe leed”. ' =— id : as 
- » 1) . z 


SEÑOR RICALDONI. - Sor qué se. califica - de extraordinaria la 


situación de entender el Tribunal que existe 'en un hecho a 


probar? ' 0 : ei de 


. SEÑOR VESCOVI.- Las o is: son de derecho, : 
inclusive; las que refieren al defecto legal en el modo de. : 


preparar la demánda. 


Esto ameritaría una aclaración -mayor . Nuestra experiencia: 
de recorrida de la República, nos ha servido de mucho. Justa- 


mente, este fin de semana estarémos 'en Maldonado, júnto .con 
los “representantes de Treinta y Tres, Rocha y Minas. Hemos 


visto-que esta audienciá estaba un poco recargada: -En-— -remdi- --. 


dad, se prevén cosas totalmente. Separadas que nunca se van 


a dar. Se trata de una experiencia que viene de otros países 


como la Argentina y Costa Rita. El poner junto en el mismo 
escrito las excepciones, hace rebajar enormemente el número 
de ellas. Hay gente que pone excepciones nada más que para. 
tener tiempo de contestar. Esto ha dado un resultado espléndi- 
do. Fue- una. solución planteada en los congresos argentinos. 
Lo recogieron eñ Costa Rica declarando que no lo habían inyen- 


tado. . Luego, se incorporó a la legislación argentina,. que 


tiene una AFPORLENGÍA similar a la de URI EO país. 


Debemos recalcar, además, que . las excepciones no van. a 
tener necesidad de prueba. Más adelante, ustedes tendrán opor- 
tunidad de ver como se resuelven esas excepciones. En esa 


Le.” 


colaboración entre el Juez y las partes, se podrá facilitar 


el desarrollo del proceso sin ir a la prueba. 


Es decir, si hay una excepción porque el poder no está 
bien, el juez dirá que se traiga otro poder si hay falta de. 
personeria; se aclarara de inmediato, se : le: dará: un plazo, 


o 
. 
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m 


ue 


_ debe  —suprimirse' la coma; y cambiar los tiempos), AAN 


- SEÑOR PRESIDENTE.- Entre otras cosas, observo “que, en la prime-. q 


que es un verbo que no existe. Debiera decir "recibirse". E 


- 35 


etcétera. Es decir, hay una serie de mecanismos que: hacen 
que prácticamente no haya un incidente, como ahora, de excep- A 
ción dilatoria. Y cuando lo hay, Sotapienes que es de derecho 

y no de hecho. Po: 


Creemos necesario establecer esta circunstancia, aunque 
no parezca tecnicamente correcto decir "en el caso excepcio- í 
nal". Se pone expresamente, para restringir esa potestad del 
juez. Bo á E 


SEÑOR PRESIDENTE. - Después - de la palabra Ela IamEnta” 


“Tugar de "el escrito en que se opusieron" ,* se dirá: "el escrito 
en que se hubieren opuesto". Para ser congruentes, diríamos 
después "y aquéllas que lo_ hubieran sido en la ocasión a que 
refiere el numeral-22". A ES 


; e : : + 

Léase €l numeral 52. ¿ Eo E 

(Se lee) “> A A O A 
ra cláusula tenemos tres gerundios: "resolviendo los .proble- 
mas”, "decidiendo, a petición de parte o de oficio”, e "inclu= ESE 
yendo la improponibilidad de la demanda" _ Pienso que, poo 
aliviar esta "gerunditis". 

(Dialogados) A ce Le. ai 


En la segunda oración: observo que dice "recepcionarse" 


(Dialogados) 
En "saneamiento", iría un punto. 
Luego iría: "podrá diferirse la formulación de sus funda-- 


mentos" etcétera . 


En definitiva, ' el texto quedaría así: o Ñ " 


"Dictado de sentencia interlocutoria con el fin de sanear 5. 

el proceso, para resolver los problemas planteados por las: : 
'; excepciones procesales propuestas o las nulidades denuncia- 
das o las que el “Tribunal hubiere advertido, y decidir, 
a pétición .de parte o de aticio, todas las cuestiones que 


= _ > 


3 la audiencia por plazo no mayor de quince días para dictar 


' presentes de la Comisión y 'también a los doctores Torello 


- Y = 


obstaren a la decisión de mérito, incluyendo 18 improponibi- 
lidad de. la demanda y la “legitimación en la causa, cuanto 

ésta sea definible al comienzo del litigio. El Tribunal 
podrá prorrogar la audiencia a los efectos de lo dispuesto 

en el numeral 42, pero en la siguiente oportunidad deberá 
recibirse la totalidad de la prueba y dictarse la sentencia . | 
interlocutoria de saneamiento. La formulación de sus funda- 
mentos podrá diferirse hasta otra audiencia que habrá 'de . 
llevarse a cabo en plazo no mayor de diez días O, cuando 

la complejidap del asunto lo justifique, se podrá prorrogar. 


la sentencia con sus fundamentos" 


SEÑOR * RICALDONI .- Propongo : decir "y “cuando . la complejidad 

del asunto lo justifique". |  t 5 5 Y 
(Dialogados) S 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se acepta la proposición Y tl sustituida. E 

Jo Bor una Le : : 0% O 
Léase'el numeral 62. E a 5% p Ni 
(se lee) ' a . y 0. a A 

SEÑOR RICALDONI. - "El modus operandis de la Comisión es "que: 


alrededor de esta hora levantemos la sesión., En-—eonsecuencia;- 
propongo suspender la consideración de los artículos que res- 
tan. Po. de ) 


En más de una eporeanidsál hemos. conversado entre los dís- 
tintos miembros de la Comisión que, sin perjuicio de conti- 
nuar con este estudio tan exhaustivo del Código” deberíamos 
tratar de llevarlo - lo.antes posible al Plenario del -Senado. 
Con relación a esto, deseo preguntar a los «señores miembros 


y Véscovi si estamos en condiciones de remitir el proyecto 

y sus antecedentes a la Suprema Corte-de Justicia Y, también - 
al Colegio de Abogados, a los efectos de que : nos envien po 
escrito su opinión al respecto. “Considero que ello es lo más 
conveniente, dada la experiencia recogida en 'la Comisión, - 
en una primera instancia, a los efectos de poder luego decidir 
si es o no recesario requerir la ai « IISEROARI ud. 
sus autoridades .: a , 


SEÑOR PRESIDENTE. - Como para hablar det estos temas" no precisa- 


jac.5 o E . o : Za 
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mos versión taquigráfica, propongo que se 
de la misma, E 


P 


. Suspenda 1 


Se suspende la toma de versión taquigráfica. 


, (Asi se' hace siendo la hora 17 y 7 minutos) 


: . 
s i h 


